Divodova zprava

Na zaklad€ usneseni Zastupitelstva mésta Breclavi ze dne 11. 12. 2017 byly ndjemnici byt
vV domé Okruzni 5 v PoStorné informovéni o zaméru mésta odprodat jim bytové jednotky
€. 999/5, €. 999/21 a €. 999/25, vcetné prinalezejicich podili na domé a na pozemku pod nim.
Soucasné¢ byli informovani, ze na byty budou zpracovany znalecké posudky na stanoveni ceny
obvyklé a ze nasledn¢ budou dotazani, zda maji o odkoupeni bytu za stanovenou cenu zajem.

V této souvislosti odbor majetkovy uvadi, ze prodej byti v domé Okruzni 5 byl realizovan
v roce 2009, prostfednictvim realitni kanceldfe, pficemz se vychédzelo ze zajmu najemnika
0 odkoupeni bytd. U ptidnich nadstaveb v tomto domé, vzhledem k tomu, Ze byly vybudovany
Z dotacnich prostiedkli a bylo na n¢ zfizeno zastavni pravo pro Okresni uifad Bieclav, bylo
mozné prodej realizovat az v roce 2017, kdy mohlo byt pozadano o vymaz zastavniho prava.
S nijemniky, ktefi o koupi nadstaveb projevili zdjem, byly uzavieny smlouvy o budoucich
smlouvéach o uplatném ptfevodu bytové jednotky. Na zéklad€ téchto smluv byl v roce 2017
zrealizovan prodej ¢tyf nadstaveb v domé Okruzni 5.

Jednou z najemniku, ktera v dobé projednavani prodeje byt o uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci neprojevila zajem a kterd byla nyni informovéana o zdméru mésta byt odprodat, je L.
Pantickova.

Ta na sd¢€leni odboru majetkového reagovala dopisem ze dne 6. 8. 2018, ve kterém uvadi, ze
zajem o koupi bytu projevila jiz v roce 2008, kdy spolu s ostatnimi najemci v domé podepsala
zéadost o odprodej. Dle jejiho sdéleni vstoupila v jednani s ptisluSnou realitni kancelafi, slozila
zalohu ve vysi 10 000 K¢ (dle piijmového pokladniho dokladu ¢. 368 ze dne 30. 10. 2008)
ana zakladé¢ sdéleni realitni kancelafe vyckavala, az ji bude byt, za avizovanou
castku 276 152 K&, ,,jez byla schvilena na zasedani méstské rady dne 30.4.2008 “, odprodan.
Nasledné ji bylo realitni kancelati sdéleno, ze s ohledem na existenci smluvniho zéastavniho
prava bude mozno prodej uskutecnit nejdiive v roce 2017. L. Pantiickova uvadi, Ze tuto
skutecnost akceptovala a Ze ocekavala, Ze po zaniku zéastavniho prava ji bude byt prodan za
uvedenych podminek, tedy za ¢astku 276 152 K¢&. Dale uvadi, ze ,,je pro mne velmi nemilym
prekvapenim, Ze v soucasné dobé je mi byt nabizen za castku nasobné vyssi, konkrétne za
918.690,- K¢. Situace je o to vice zardzZejici, Ze ostatnim ndjemciim byl byt v jejich uzivani
prodan za puvodné nabizenou kupni cenu, napriklad byt ¢. 999/24, jez se nachdzi
bezprostredne vedle mého bytu, byl prodan ndjemci za castku 264.268,- K¢. Tento postup
Meésta Breclavi se mi jevi nejen jako naprosto neseriozni, ale vykazuje prvky nerovného
pristupu k ndajemcum ve zcela ve stejném postaveni. Je treba si uvédomit, Ze jsem zcela
legitimné ocekavala moznost byt odkoupit za piivodné nabizenou kupni cenu. Bez ohledu na
to, ze Mesto Breclav je zde v postaveni subjektu soukromého prava, je treba zachovavat
rovnost ucastniku pravnich vztahi ve shodné pozici a nedopoustét se zvyhodnéni Cci
znevyhodneéni nékterého z nich. Navic, kdyz o zameru prodeje i o kupni cené za byt bylo
rozhodnuto organy Mesta Breclav jiz v roce 2007. Odkazovat v tomto sméru na Zasady pro
nakladani s nemovitym majetkem mésta Breclav neni za dané situace namiste, jelikoz
podminky prodeje bytu byly stanoveny uz v roce 2007, doSlo pouze k odkladu realizace



prodeje bytu, a uvedené Zasady byly patrné schvdleny az poté, co ke stanoveni podminek
prodeje bytu doslo. S ohledem na shora uvedené skutecnosti zadam, aby Mésto Breclav véc
prehodnotilo a zvazilo moznost prodeje bytu za puvodné stanovenych podminek, tedy za cenu
puvodné stanovenou. *

Ke sdéleni L. Pantickové odbor majetkovy uvadi:

- prvotni podminkou pro projednani prodeje domu v organech obce bylo projeveni zdjmu
0 odkoupeni bytového domu od vétSiny najemnikit v domé (bylo stanoveno konkrétni
procento), ne vsichni ndjemnici, ktefi zprvu zdjem projevili, nasledn¢ byt odkoupili
(pravdépodobné ptipad zadatelky),

- dals$i podminkou odprodeje byla thrada provize realitni kanceléti za zprostfedkovani tohoto
prodeje. L. Pantickova v dopise uvadi, ze realitni kancelafi uhradila zalohu ve vysi 10 000
K¢&. Dle sdéleni zastupce realitni kancelare, Ing. Kadérové, byla L. Pantickové zéloha
vracena, a to dokladem ¢. 388 ze dne 28. 11. 2009, z divodu jejiho nezajmu o koupi bytu.
Z toho duvodu nebyl odboru majetkovému dan ze strany realitni kanceldfe podnét
k projednani schvaleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o uplatném ptevodu bytové
jednotky v organech obce, jak tomu bylo u dalsich étyf ptidnich nadstaveb v tomto domé.

- kpozadavku na schvaleni prodeje bytové jednotky za pavodné stanovenou cenu,
s odvolanim na jeji schvaleni radou mésta dne 30. 4. 2008, odbor majetkovy uvadi, ze
zadatelka pravdépodobné vychazi z dopisu, ktery obdrzela od realitni kancelate, ve kterém se
uvadi, ze ,,méstska rada na svéem zasedani dne 30.4.2008 definitivné doresila otazku cen
Jjednotlivych bytii a pozemkui v okoli bytového domu. Sdélujeme Vam, Ze u bytu ¢. 23 v domé
na ul. Okruzni 5 byla cena stanovena castkou: 276 152,- K¢, plus podil na cené pozemku
kolem domu.* Tento dopis (pfedtistény formular s uvedenim doplnénych dat zadatele) od
realitni kancelafe byl ozndmenim, Zze rada mésta doporucila zastupitelstvu mésta schvalit
prodejni ceny bytovych domi, dle metodiky prodeje (schvalené zastupitelstvem mésta dne
14.5.2008). Jednalo se pouze o schvaleni nabidkové ceny bytovych domi (bytl) resp.
pozemki pod nimi, ale toto v Zddném piipadé nebylo schvaleni prodeje jednotlivych jednotek
konkrétni osobé, jak zadatelka mylné uvadi.

Zavérem odbor majetkovy uvadi, Ze zastupitelstvem mésta nebyl nikdy pti projednavani
prodeje bytd v domé Okruzni 5 schvalen prodej jednoho zbytd L. Panttickové, za
cenu 276 152 K¢.

Na zakladé navrhu odboru majetkového Rada mésta Bfeclavi dne 29. 8. 2018 nedoporucila
zastupitelstvu mésta schvalit prodej bytové jednotky ¢. 999/25 v dom¢ Okruzni 5 v Postorné
L. Pantiickové za cenu 276 152 K¢.

Tato informace byla sdélena zadatelce, ta se k pfedmétnému vyjadiila dopisem ze
dne 15. 10. 2018, v némz uvadi:

., Dékuji za sdéleni, ze rada mésta Breclavi projednala moji Zadost a nedoporucila odprodej
bytové jednotky ¢. 999/25, nicméné s uvadenym ditvodem nemohu v Zadném pripadeé souhlasit,
protoze nereflektuje udalosti, tak jak se staly.

5.12.2017 - schvaleni zameru prodeje bytového domu Okruzni ¢.999/5, zastupitelstvem meésta
Breclav

15.1.2008 - jsem podepsala zadost o odprodej bytového domu

30.4.2008 - rada meésta Breclav stanovila ¢astku za bytovou jednotku ¢.23 na 276,152,-K¢



30.10.2008 - jsem zaplatila zdlohu v realitni kancelaii ve vysi 10.000,- K¢, jako vyjadieni
zdjmu o koupi bytové jednotky - piijmovy pokladni doklad ¢ 368/30.10.08

5.11.2008 - rada meésta Breclav schvalila vymezeni bytovych jednotek a doporuceni
zastupitelstvu mésta realizace odprodeje bytovych jednotek v predmetnych domech, vyjma
objektii( tj. 6 bytovych nadstaveb), na které byla poskytnuta statni dotace. Tem bude
majetkovy odbor, v ramci projednavani prevodu jednotlivych jednotek do osobniho
vlastnictvi, navrhovat radé mésta ke schvaileni uzavieni smlouvy o budouci smlouve o
uplatném prevodu bytové jednotky a spoluvlastnickych podilii

20.2.2009 - 17. zasedani zastupitelstva mésta Bieclay

- uzavreni smlouvy o budouci smlouve o uplatném prevodu bytovych jednotek:

¢.999/20- ing. A. Bittalovi, pani Kardosové

¢. 999/22 - panu Fantovi

¢. 999/23 - manzeliim Dudovym

18.11.20009 - 23. zasedani zastupitelstva mésta Breclav

- uzavreni smlouvy o budouci smlouvé o uplatném prevodu bytové jednotky:

¢.999/24 - pani Hadlikové

28.11.2009 - jedndni v realitni kancelari, kde mi bylo sdéleno Ze byty se budou prodavat az v
r. 2018 a byla mi vracena zaloha 10.000,-K¢.

V roce 2008 jste mi nabizely bytovou jednotku ¢. 23 a v roce 2018 mé nabizite stejnou bytovou
jednotku pod ¢. 25. Veskeré upravy ndjemného, vyuctovani adresované mé, jsou za bytovou
jednotku 999/23.

Na zdkladé ceho, budu moci v pripadeé prodeje bytové jednotky ¢. 25, prohlasit, Ze jsem
stavajicim ndjemcem, kdyz mam platnou smlouvu na jednotku ¢. 2372?

Jak mohlo zastupitelstvo schvalit prodej bytové jednotky ¢. 23 manzeliim Dudovym, kdyz na
bytovou jednotku ¢. 23 mam platnou smlouvu ja???

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zcela jasné vypliva, Ze vrdceni zalohy dne
28.11.2009, které uvadite jako jediny ditvod nedoporuceni prodeje za pivodnich jiz jednou
schvalenych podminek, nema a nikdy nemélo na odprodej bytové jednotky viiv, protoZe v dobé
17. a 21 zasedani zastupitelstva mésta Breclav, na kterych zastupitelstvo schvdlilo uzavieni
smluv o budoucich smlouvdach o uplatném pievodu bytovych jednotek, jsem méla zcela
prokazatelné podanu Zadost a Fadné zaplacenou zdlohu, u realitni kanceldre.

Zadam timto Mésto Breclav, aby véc znovu projednalo a zvizilo moznost prodeje bytu za

¢

puvodné stanovenych podminek, tedy za cenu piivodné stanovenou. *

K pfedmétnému odbor majetkovy uvadi, ze prodej bytovych jednotek zprostiedkovévala
povétena realitni kancelaf. Odbor majetkovy, na zédkladé navrht realitni kancelaie (podle jeji
dohody s najemci bytd), predkladal organtim obce navrh na schvaleni konkrétniho pfevodu
bytu (komu, cena).

V ramci projednavani prodeje byti vdomé OkruZzni 5 v PoStorné nebyl ze strany
realitni kancelafie vznesen poZadavek na schvaleni uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
o prevodu bytu L. Pantiickové (realitni kancelari bylo opakované potvrzeno), tudiZ tento
prevod nebyl orginiim obce predloZen. Z pohledu majetkového odboru jde v tomto
pripadé o ucelové tvrzeni, protoze Zadatelce muselo byt znamo, Ze organy obce schvalily
budouci prodej nékolika jednotek-nadstaveb v tomto domé, a ona mezi témito nebyla,
na zakladé ¢ehoz prijala od realitni kancelaie zpét zalohu za zprostiedkovani prodeje
bytu. Udajné sdéleni od realitni kancela¥e ,,5e byty se budou proddvat a3 v r. 2018 je také
neodpovidajici, nebot’ pracovnikiim realitni kancelafe byl znam postup pfi moZném



prodeji nadstaveb, bylo jim znamo, Ze tyto byty je mozné odprodat v roce 2017, nikoliv
Vv roce 2018, jak uvadi Zadatelka.

K namitce ohledn¢ stanoveni Cisla bytu odbor majetkovy uvadi, ze k ptecislovani doslo
Vv ramci vyhotovovani prohlaseni vlastnika budovy (v souvislosti s vymezovani bytovych
jednotek, kdy cislovani bytli v prohlaSeni mé sva dana pravidla, ktera byla odlisSna od
historicky provedeného ¢islovani v tomto dom¢) — jedna se pouze o zménu Cisla bytu ve
zpracovaném dokumentu, L. Pantickova uziva stale stejnou bytovou jednotku, tudiz veskeré
uhrady souvisejici s timto uzivanim nedoznaly zaddné zmény.



